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SALM E AHLSTRÖM -LAAKSO
ALKOHOLISTILASKENTA KAHDESSA
MAALAISKUNNASSA
Alkoholitutkimussäätiö päätti suorittaa tut-
ki'muksen, jonka tavoitteeksi asetetti in alko-
holistien alkoholinkäyttötapojen kuvaami-
nen sekä alkoholinkäyttötavoissa vuonna
1969 voimaan astuneen keskiolutlakiuudis-
tuksen mukana seuraavien muutosten sel-
vittäminen. Näiden muutosten voidaan olet-
taa olevan suurimmat syrjäisissä maaseutu-
pitäjissä, joista etäisyys Alkon myymälöihin
on pitkä. Toisaalta tiedetään, että alkoholis-
mi keskittyy suurkaupunkeihin. Mm. nämä
näkökohdat huomioon ottaen tutkimuskun-
niksi valittiin Helsinki sekä kaksi maaseutu-
kuntaa, Mäntyharju Mikkelin läänistä sekä
Polvijärvi Pohjois-Karjalan läänistli.t) Tutki-
mus rajoitettiin 21-59 -vuotiaisiin miehiin.
Ainoa "alkoholistirekisteri", joka maalais-
kuntien osalta on käytettävissä, perustuu la-
kiin päihdyttävien ainei'den väärinkäyttäjien
huollosta (PAV-Iaki). Hoitoon hakeutuminen
maalaiskunnissa on melko vähäistä eikä
hoitopaikkoja ole. Maaseutukuntien PAV-
kortistot eivät kuitenkaan sisältäneet riittä-
vää määrää henkilöitä yksityiskohtaisten
analyysien suorittamista varten. Lisäksi ei
1) Laajemmassa raportissa on selostettu tutkimus-
kuntlen valintaa sekä kuvattu maalaiskuntien yleispiir-
teitä (Ahlström-Laakso 19@).
ole takeita siitä, että kaikki alkoholistit tu-
levat rekisteröidyiksi. Näistä syistä päädyt-
tiin ns. arviomiesten käyttöön alkoholistien
nimeäjinä.
Välttämätön aruiomiesten käyttöönotto
mahdollisti vuorostaan alkoholistien ko-
konaismäärän arvio'innin, "alkoholistilas-
kennan",,kum,massa,kin maalaiskunnassa.
Tarkoituksena on nyt selostaa tämän alko-
holistilaskennan suorittamista ja sen tu-
loksia maalaiskuntien osalta.
Alkoholistien lukumääriä on aikaisernmin
pyritty arvioimaan monella eri tavalla. Saa-
dut arviot voidaan käytetyn menetelmän
mu'kaan luokitella seuraavaan kolmeen ryh-
mään: epäsuoraan menettelytapaan perus-
tuvat, tiettyä väestöä edustavaan näyttee-
seen perustuvat ja ns. arviomiehiä apuna
käyttäen saadut arviot.
1. Epäsuoria menettelytapoja on kaksi.
Ensinnäkin klassinen Jellinekin alkoholismi-
kaava, joka perustuu maksakirroosikuollei-
suuden ja siihen liittyvän alkoholijuomien
käytön suhteeseen. Kaava on muokattu
myös Suomen oloja vastaavaksi ja sitä on
sovellettu koko Suomen 1950-luvun alkoho-
]istien sekä erikseen Helsingin miesalkoho-
listien lukumäärän arviointiin (Bruun & Kou-
ra & Popham & Seeley 1960). Kaavan pe-
rusteella saatua arviota on totuttu pitämään
melko luotettavana alkoholistien minimiar-
viona.
Toinen epäsuora menettelytapa on Leder-
mannin kehittämä. Se perustuu alkoholinku-
lutuksen lognormaalisen jakautumisen ole-
tukseen (Ledermann 1gil). Menetelmää on
arvosteltu sen vuoksi, että se ei sovellu
käytettäväksi maissa, joissa alkoholin naut-
timinen 
- 
sekä normaali että alkoholistinen
- 
on epäsäännöllistä ja joissa aikuisesta
väestöstä suu,ri osa ei nauti lainkaan alko-
holia (kuten esimerkiksi Suomessa). Tois-
taiseksi menetelmää on sovellettu hyvin vä-
hän, eikä sitä sen vuoksi ole mahdollista
verrata muihin menetelmiin.
2. Edustavaa näytettä käyttäneet tutki-
mukset voidaan jakaa §symyksenasette-
lunsa perusteella kahteen ryhmään. Toises-
sa ryhmässä alkoholismin operationaalise-
na mittana on käytetty runsaan alkoholin-
käytön aiheuttamia seurausilmiöitä, sosiaa-
lisia ja terveydellisiä haittoja (Manis & Hunt
1957 ja Bailey & Haberman & Alksne 1965).
Toisessa tutkimusryhmässä alkoholistin
erottaminen muista alkoholinkäyttäjistä on
suoritettu henkilön juomatapojen perusteel-
la. Esimerkiksi Ma,rconin tutkijaryhmällä kri-
teereinä olivat humalatilanteiden lukumäärä
sekä juomajaksojen frekvenssi ja kesto
(Marconin tutkijaryhmä 1955), Mulfordilla
taas mää,rä-frekvenssi-indeksi (Q-F 
-index),
jonka viides luokka sisälsi aineiston suur-
kuluttajat (Mulford 1964). Suomen osalta
vastaavat suurkäyttäjäarviot ovat nyt myös
käytettävissä. Q-F -indeksin sijasta on kri-
teereinä sovellettu vuotuista alkoholinkulu-
tusta ja humalakulutusta juomisen hallinnanja sosiaalisten haittojen ohella suurkäytönja ongelmakäytön kriteereinä (Mäkelä
1969).
Molempia kriteereitä, sosiaalisia haitto-
ja ja juomatapoja, on myös yhdistetty. Tuo-
minen käytti arviointiperusteina sekä so-
siaalisia haittoja että yksilön alkoholinkäyt-
tötapoja arvioidessaan miesalkoholistien
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lukumäärän Helsingissä 1 950-luvun puolivä-
lissä f[uominen 1960). Haberman ja Shein-
berg yhdistivät molemmat kriteerit epäilyä
herättävän juomisen -indeksiksi (implica-
tive-drinking-index) (Haberman & Sheinberg
1967).
3. Mikäli alkoholistien lukumäär'ien arvi-
ointitapoja tarkastellaan ulottuvuudella suo-
ra-epäsuora mittaaminen, sijoittuu kolmas,
arviomiesten käyttö, edellä esitettyjen vä-
liin. Arvio ei perustu tällöin henkilöiden it-
sensä antamiin alkoholinkäyttöään koske-
viin tietoihin, vaan henkilöstä välillisesti
hankittuihin tietoihin. Gibbins on käyttänyt
tätä menettelytapaa hyvin tuloksin arvioi-
dessaan Kanadan Ontario-kunnan alkoho-
listien lukumäärää v. 1951 (Gibbins 199).
Kymmenen vuotta myöhemmin suoritettiin
uusi laskenta, jonka tarkoituksena oli sel-
vittää, oliko alkoholistien lukumäärä lisään-
tynyt sekä sisältyivätkö ensimmäisessä vai-
heessa nimetyt myrös uudessa laskennassa
nimettyihin (Schmidt 1969). Arviomiehinä
toimivat kummassakin vaiheessa yksilöt,
ryhmät, viranomaiset ja laitokset, joiden
oletettiin joutuvan jatkuvasti tekemisiin run-
saan alkoholinkäyttäjän ongelmien kanssa,
kuten mm. AA-laiset, työnantajat, lääkärit,
poliisi-, huolto- sekä kouluviranomaiset.
Uusin alkoholistilaskelma on Zaxin, Gard-
nerin ja Hartin toimesta suoritettu v. 1961
USA:ssa. Tietolähteinä käytettiin samanta-
paisia instituutioita kuin Ontario-tutkimuk-
sessakin.
Kaikkia kolmea edellä mainittua menette-
lytapaa vastaan on esitetty koko joukko kri:
tiikkiä. lellinekin kaavan on väitetty anta-
van liian pieniä arvoja silloin, kun todellinen
alkoholistifrekvenssi on hyvin suuri, ja yli-
aruioivan frekvenssin silloin, kun se todelli-
suudessa on hyvin pieni. Arvioiden perus-
teella suoritettujen ekologisten vertailujen
on myös sanottu olevan epäluotettavia
(Popham 1956).
Edustavaa näytettä käyttäneitä tutkimuk-
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sia on vuorostaan moitittu riittämättömästä
kyvystä erottaa alkoholistit muista alkoho-
linkäyttäjistä. Samaa on sanottu arviomies-
tutkimuksistakin. Niitä on lisäksi kritisoitu
siitä, että ne ovat liian suuressa määrin pe-
rustuneet kyselyihin, että päällekkäisyydes-
tä ei ole oltu tarpeeksi hyvin tai ei lainkaan
selvillä ja nimenomaan, että niiden avulla on
saatu lasketuksi vain helposti identifioita-
vat alkoholistit, jotka ovat erilaisissa laitok-
sissa tai Skid Row'lla, kun taas "statusal-
koholistit" ovat jääneet laskennan ulkopuo-
lelle.
Mikään menetelmistä ei ole ehdottoman






Alkoholistien lukumää,rän arvioinnin tu-
lokset riippuvat siitä, minkälaista alkoholis-
min operationaalista määritelmää on käy-
tetty. Edellä referoiduissa tutkimuksissa
määritelmä vaihteli Jellinekin suppea-alai-
sesta biologisesta määritelmästä Tuomisen
laaja-alaisempaan sosiologiseen määritel-
mään, joka perustui sekä juomatapoihin että
juomisen aiheuttamiin sosiaalisiin haittoihin.
Tässä tutkimuksessa on lähdetty alkoho-
lismin puhtaasti oikeudellisesta määritel-
mästä, joka on ilmaistu PAV-Iaissa, silloin
kun tutkija kävi läpi kuntien PAV-kortistot
sekä kun sosiaaliviranomaiset toimivat ar-
viomiehinä. Määritelmää ei käyte§ sellai-
senaan; kaikkia kortistoon sisältyviä ei kel-
puutettu alkoholisteiksi. Muita arviomiehiä
ei kuitenkaan vaadittu käyttämään monimut-
kaista, jäykkää ja pitkää PAV-määritelmää,
koska sitä ei muutenkaan sovellettu kirjai-
mellisesti. Heille esitettiin määritelmä, jonka
mukaan alkoholistinimitys edellyttaa run-
sasta alkoholinkäyttöä ja sen seurauksena
olevia sosiaalisia haittoja.
Tutkimuksessa on siis käytetty kahta
määritelmää ja kahdenlaisia aryiomiehiä: 1)
virallisia, joiden tiedot perustuvat mennei-
syyteen, ja 2) epävirallisia arviom'iehiä,
jotka arvioivat nykytilannetta.
Valittua määritelmää vastaan on mahdol-
lista esittää monenlaista kritiikkiä. Ensinnä-
kin, mitä tulee itse juomatapojen ja sosiaa-
listen haittojen yhdistämiseen, on esitetty
kahdenlaisia mielipiteitä. Tor Hartmanin mu-
kaan alkoholistimääritelmän tulee sisältää
sekä juomisen pakonomaisuus että ympä-
ristön frustroituminen juomisen seuraukse-
na (Hartman 1963). Achilles Westlingin mie-
Iestä Hartmanin ensimmäinen kriteeri ei ole
empiirisesti todettava. Se on johtopäätös,
joka tehdään alkoholinkäytön ajallisen ja-
kautumisen ja nautittujen alkoholimäärien
perusteella. Westlingin mielestä edellä mai-
nitut kaksi kriteeriä (käytön ajallinen jakau-
tuminen ja nautitut määrät) ovat yhteisiä
kaikille alkoholisteille sekä empiirisesti to-
dettavia ja siten ainoat hyväksyttävät alko-
holismin kriteerit. Hän siis yhtyy Hartmanin
kantaan, mutta vain operationaalisella tasol-
la. Hartmanin esittämän toisen kriteerin hän
taas hylkää kokonaan; se ei ole alkoholis-
min välttämätön edellytys (Westling 1969).
Sen sijaan on oletettava, että se usein liit-
tyy runsaaseen käyttöön, koska muuten ei
olisi syytä huolestua alkoholinkulutuksen li-
sääntymisestä.
Edelleen voidaan arvostella tapaa, jolla
PAV-määritelmä ja arviomiehille esitet§
määritelmä on yhdistetty. Todennäköistä on,
että ne vastaavat hyvin toisiaan; PAV-mää-
ritelmä oli alunperin laaja-alaisempi ja yksi-
tyiskohtaisempi. Sen ala kuitenkin supistui
karsinnan seurauksena ja vastannee täten
arviomiehille esitettyä määritelmää. Lisäksi
tutkimuksessa käytetty määritelmä vastan-
nee väestön yleistä käsitystä alkoholismis-
ta.
Arviointimenetetmä
Maalaiskuntien alkoholistilaskenta rajoltettlin 21-
59 -vuotiaisiin miehiln, Jotka laskentahetkellä asulvat
vakinaisesti ko. maalaiskunnaasa. Laskenta suorltet-
tiln neljässä eri vaiheessa.
Ensimmäisessä vaiheessa oli informaatiolähteenä
kunnan PAV-kortisto, jonka tutkija kävi läpi. Koska
PAv-kortistot saattavat sisältää henkilöitä, joita ei voi-
da pitää alkoholisteina, päätettiin kortisto "puhdistaa"
näistä liian lievistä tapauksista ottamalla aineistoon
mukaan vain seuraavat, ennalta asetetut kriteerit täyt-
tävät tapaukset:
- 
henkilöön oli kohdistettu vuosina 1964-1968 aina-
kin kahtena vuotena PAV-lain mukainen huoltotoi-
menpide. Mikäli henkilöön oll kohdistettu toimen-
pide vain yhtenä vuotena, mutta kyseessä oli huol-
tolaan toimittaminen tai vapaaehtoinen meno, se
katsottiin riittäväksi,
- 
lievin huomioon otettu toimenpide oli varoitus, mutta
nuorten, 21-24 -vuotiaiden kohdalla otettiin huo-
mioon myös lievin toimenpide neuvonta ja ohjaus,
koska huoltolaan määräämistä ei heihin sovelleta.
Toisessa vaiheessa käytiin PAV-kortisto uudelleen
läpi, harkinnanvaraisesti. Kunnan sosiaalisihteeri ja so-
siaalitarkkailljat toimivat arviomiehinä perustanaan kor-
tiston jäljelle jäänyt nimiluettelo. Tarkoituksena oli saa-
da mukaan myös ne henkilöt, joiden sosiaaliviranomai-
nen tiesi olevan PAV-lain mukaisia väärinkäyttäjiä,
mutta joihin esim. tarkoituksenmukaisuussyistä ei ol-
lut sovellettu ao. toimenpiteitä.
Kolmannessa vaiheessa sosiaalisihteeri ja sosiaali-
tarkkailijat toimivat arviomiehinä; he nimesivät tietä-
mänsä PAV-kortistosta puuttuvat alkoholistit perusta-
naan muut sosiaalihuollon kortistot nimiluetteloineen,
omat havainnot sekä kuulopuheet. Alunperin oli tar-
koituksena pysähtyä tähän virallisen huollon vaihee-
seen, mlkäll tapauksia olisi ollut riittävästi. Koska ta-
pausmäärät olivat pienet, päätettiin Jatkaa käyttämäl-
lä myös muita arvlomiehiä informaatiolähteenä.
Neljäntenä vaiheena oli muiden arviomiesten käyttö.
Arviomiehiä valittaessa oli tärkeimpänä kriteerinä hei-
dän al'ueellinen edustavuutensa. Kunnassa on poliisi-
kunnan jokaisella jäsenellä oma alueensa, joten kum-
mankin kunnan viisi polilsimiestä tulivat alueittensa it-
seoikeutetuiksi edustajiksi. Yhtä poliisikunnan jäsentä
pyydettiin kummal lakin paikkakunnal la erikoisesti käyt-
tämään oman muistinsa lisänä pidätyskortistoa.
Jotta kunnan eri alueet tulisivat mahdollisimman hy-
vin edustetuiksi paltsi viranomaisten myös kullakin
kunnan alueella asuvan henkilön välityksellä, jaettiin
kunnat I I alueeseen (kuntlen kirkonliflät eivät elsäl-
tyneet nälhin alueistin, vaan olivat oma erilllnen yk-
sikkönsä) Ja näitä alueita edustamaan vallttiln kun-
nallisia luottamushenkilöitä sekä kansakoulunopettajia,
Valinta keskittyi paikkakunnalla kauan asuneislin, suh-
teellisen liikkuviin ja keskl-ikälsiln henkilöihin, Jotka
poliisi sekä muut palkkakuntalaiset nimesivät alueensa
hyvln tunteviksi edustajiksi. Aluejaon perusteella suo-
ritetulla arviomiesten valinnalla pyrittiin erikoisesti saa-
maan aineistoon mukaan syrjäseutujen alkoholistit, joi-
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ta alkoholistihuolto ja poliisi eivät twrneyhtä suuressa
määrin kuin kirkon§läläislä. Arviomiehenä tolmi kum-
massakin kunnassa myös yksi raittiuslautakunnan jä-
sen, joka edusti omaa asuinaluettaan. Yhden arvio-
miehen käyttö aluetta kohti kabottiin riittäväksi kun-
tien suhteelllsen pienen väestömäärän perusteella.
Mäntyharjulla oll lisäksl mahdollista käyttää hyväksi
asemanseudulla sijaitsevan ravintolan henkllÖkuntaa.
Käytettyjen arviomiesten kokonaislukumääräksi tuli
sosiaaliviranomaiset mukaan laskettuina Mäntyharjul-
la 21 , Polvijärvellä 18.
Arviomiehiltä kerättiin tiedot haastattelemalla. Haas-
tattelu oli tarkoituksenmukainen menettelytapa ongel-
man arkaluontoisuuden, toisaalta arviomiesten pienen
määrän vuoksi. Ainakin osittaln menettelytavan ansio-
ta oli, että arviomiehistä ei yksikään kieltäytynyt. Haas-
tattelut suoritettiin syksyllä 1968 syys-lokakuun vaih-
teessa, kaksi viikkoa ennen varsinaisia, nimettyjen al-
koholistien haastatteluja. Arviomiesten haastattelut
suoritti tutkimussihteeri Toivo Pöysä. Haastattelemi-
nen suoritettiin vapaamuotoisesti. Vapaamuotoisuuden
oletettlin takaavan paremmat lähestymismahdollisuudet
ja tulokset kuin standardoidun haastattelun.
Arviomiehlä pyydettiin nimeämään tletämänsä 21-
59 -vuotiaat ongelmalliset ja runsaasti alkoholijuomia
nauttivat miespuoliset alkoholinkäyttäjät. Nimetyistä
henkilöistä kysyttiin sen jälkeen sivilllsääty, ammattija osoite sekä pyydettiin arviomiestä arvioimaan ni-
metyn henkilön ikä.
Nimeämisten päällekkäisyys
Alkoholistilaskennan tuloksena oli Män-
tyharjulla 170, Polvijärvellä 123 miespuolis-
ta 21-59 -vuotiasta henkilöä, jotka täyttivät
tietyt PAV-toimenpiteitä koskevat kriteerit
tai jotka yksi tai useampi arviomies oli ni-
mennyt ongelmallisiksi ja erittäin runsas-
käyttöisiksi alkoholijuomien nauttijoiksi.
Nimeämisten päällekkäisyys oli melko
huomattava, Polvijäruellä kuitenkin jonkin
verran suurempi kuin Mäntyharjulla, mikä
johtuu osittain Polvijärven sosiaaliviran-
omaisten ja raittiuslautakunnan yhdenmu-
kaisista arvioinneista. Vähintään kaksi ker-
taa nimet§jä oli Mäntyharjulla 45 eli 25 oÄ,
Polvijärvellä 46 eli 37 o/s. Gibbinsin vastaa-
vaan lukuun (9 %) verrattuna tulos antaa
aiheen olettaa, että laskenta on tullut suo-
ritetuksi mel,ko tarkkaan ja että käytetty ar-
viomiesten määrä oli riittävä (Gibbins 1954)-
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Seuraavassa tullaan selvittämää,n nimeä-
misten päällekkäisyyttä arviomiesryhmit-
täin, ei siis arviomiehittäin. Näin menetel-
lään selkeämmän kuvan antamiseksi. Me-
nettelytapa on tarkoituksenmukainen, kos-
ka päällekkäisyyttä esiintyi vain viiden hen-
kilön kohdalla ja vain yhden arviomiesryh-
män sisällä (poliisin).
Päällekkäisyyden rakenne oli melko ho-
mogeeninen paitsi kummassakin kunnassa,
myös eri arvioimisryhmissä; yhden kerran
nimettyjen osuus oli noin puolet, kaksi ker-
taa nimettyjen 114, kolme kertaa nimettyjen
118 ia neljä kertaa nimettyjen, joita esiin-
tyi vain Polvijärvellä, 1l1O (taulu,kko 1).
Poikkeuksia olivat Polvijärven sosiaalivi-
ranomaisten nimeämät henkilöt, joista
enemmistö oli kaksi kertaa tai useammin ni-
mettyjä, sekä raittiuslautakuntien nimeämät
henkilöt, jotka kummassakin kunnassa oli-
vat muita 'varmempia' tapauksia.
Arviomiesryhmäkombinaatioista oli Män-
tyharjulla yleisin poliisi yhdessä opettajan
tai kunnallisen luottamushenkilön kanssa.
Toiseksi yleisin oli poliisi yhdessä sosiaali-
viranomaisen kanssa. Kolmen ryhmän kom-
binaatioista sisälsi enemmistö opettajan tai
kunnallisen luottamushenkilön ja sosiaalivi-
ranomaisen, mutta kaikkiin sisältyi lisäksi
poliisi, joten poliisin voidaan sanoa ryhmä-
nä vaikuttaneen eniten kunnan alkoholis-
teiksi nimettyjen henkilöiden päällekkäi-
syysosuuteen. Polvijärvellä yleisin kahden
aruiomiesryhmän kombinaatio oli sosiaalivi-
ranomainen yhdessä poliisin kanssa. Toi-
seksi yleisin yhdistelmä koostui sosiaalivi-
ranomaisesta ja,raittiuslautakunnasta. Kol-
men arviomiesryhmän kombinaatioista
enemmistö sisälsi poliisin, mutta kaikissa oli
mukana sosiaaliviranomainen yhtenä ni-
meäjänä. Polvijärvellä siis sosiaaliviran-
omaiset ovat eniten myötävaikuttaneet kun-
nan päällekkäisyysosuuteen.
Nimeämisten päällekkäisyys osoittautui
tutkitussa aineistossa melko huomattavaksi.
Sitä ei voitane kuitenkaan pitää m'inkäänlai-
sena henkilön alkoholisoitumisen kriteerinä,
koska henkilön asuinpaikka samoinkuin so-
siaaliryhmä, johon hän kuuluu, on ehkä vai-
kuttanut siihen, montako kertaa hän on tul-
lut nimetyksi; todennäköisesti kirkon§läläi-
set ja alhaiseen sosiaaliluokkaan kuuluvat
joutuvat helpommin kuin muut poliisin ja so-
siaaliviranomaisten huomion kohteeksi ja
siten myös useammin nimetyksi. Sen sijaan
päällekkäisyys ehkä jossain määr'in antaa
viitteitä siitä, kuinka paljon kunnassa on
yleisesti leimattuja alkoholisteja.
Taulukko 1. Eri orviomiesryhmien nimeömöt henkilöt sekä koikki nimetyt nimeömiskertojeni.mukoan
Nimetty
Mäntyharju
Sosiaali- Poliisin Raittlus- Opetta- Kaikki Sosiaali-
viran- nimeämät lautakun- ian ia nimetyt viran-
omaisen nan ni- kunn. omaisen
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*) Sisältä ravintolan henkilökunnrn.
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"Lievien alkoholistien" erottaminen
Mulford on esittänyt, että alkoholistien
'luominen', siis leimaaminen eli nimeämi-
nen, on sosiaalinen vuorovaikutusprosessi,
jossa päätekijöinä ja leimaamisprosessin al-
kuunpanijoina on nimenomaan yleisö, joka
jakautuu henkilön primääriryhmän jäseniinja mui,hin yhdyskunnan j,äseniin (Mulford
1967). Tutkimuksessa on käytetty arviomie-
hinä, siis leimaajina, molempia sosiaali-
sen prosessin jäseniä. Koska voidaan
kuitenkin olettaa, että arviomiesten käsityk-
set alkoholismista ja siten heidän käyttä-
mänsä kriteerit ovat ainakin jossain määrin
vaihdelleet, ja että ehkä pahansuopuus ja
leimaamishalu ovat päässeet vaikuttamaan
tuloksiin (haastattelijan arvion mukaan täl-
laista esiintyi muutaman arviomiehen koh-
dalla), on todennäköistä, että nimettyjen
henkilöiden joukossa on lieviä tapauksia,joita ei voida pitää varsinaisina alkoholis-
teina.
Lievien alkoholistien e,rottamisen tarkoi-
tuksena on se,kä 'puhdistaa' maalaiskun-
tien näytteet alkoholistilaskennan tuloksen
arvioimiseksi että jakaa aineisto lieviin ta-
pauksiin, pelkästään leimattuihin ja varsi-
naisiin alkoholisteihin, jotka ovat samoin al-
koholisteiksi leimattuja, mutta joiden alko-
holinkäyttö oso'ittaa Iisäksi tiettyjä alkoholi-
soitumiselle tyypillisiä piirteitä.
Aineistonkeruuvaiheessa käytettiin alko-
holistimääritelmää, joka perustui sekä hen-
kilön juomatapoihin että juomisen aiheutta-
miin sosiaalisiin haittoihin. Seuraavassa on
tarkoituksena etsiä alkoholismin operatio-
naalinen, nimenomaan juomatapoihin pe-
rustuva määritelmä, joka parhaiten erottaisi
aineiston kahtia, pelkästään leimattuihin se-
kä valitun määritelmän kriteerit täyttäviin.
Sovelletut kolme alkoholistimääritelmää
Aineistoon on sovellettu kolmea eri al-
koholistimääritelmää, jolle kullekin on luotu
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tutkimuksen muuttujia apuna käyttäen ope-
rationaaliset vastineet.2)
1. Westlingin mukaan "alkoholisti on
henkilö, joka pitkän ajanjakson kuluessa
nauttii alkoholia siten,
1) että nautitut alkoholimäärät ovat
yleensä käyttötilannetta kohti fysiolo-
gisesti runsaita, ja
2) että käyttö on tiheästi toistuvaa käyt-
töpäivien seuratessa toisiaan, epä-
säännöllisin välein, jaksottain tai kau-
sittain" (Westling 1 969).
Ensimmäisen kriteerin operationaaliseksi
vastineeksi valittiin vähintään 1'l cl abso-
luuttialkoholia juomapäivää kohti. On osoi-.
tettu, että ihmisen päivittäisen alkoholin ku-
lutuksen ylittäessä tämän määrän joudutaan
vaaravyöhykkeeseen ja jos määrä kaksin-
kertaistuu, on maksakirroosin kehittyminenjuomisen jatkuessa lähes väistämätön
(Wallgren 1969). Toisen kriteerin operatio-
naalisena vastineena oli tietty määrä tietyn-
pituisia juomajaksoja; vähintään kaksi jak-
soa, joista ainakin toinen oli kestänyt vä-
hintään kolme päivää, tai yksijakso, joka oli
kestänyt vähintään neljä päivää. Kriteeriin
sisältyvää "tiheästi toistuvaa" ei voitu ope-
rationalisoida alkoholismiin liittyvien pitkien
raittiusjaksojen vuoksi. Katsottiin siis riittä-
väksi, että silloin kun nauttii alkoholia,
osoittaa nauttimisessaan alkoholistisia piir-
teitä.
Westlingin määritelmään perustuva typologia
Juomisen
kestotyyppi















2) Muuttujien arvot perustuvat alkoholisteista loka-
marraskuussa 1968 haastattelemalla kerättyihin tietol-
hin.
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2. Toinen määritelmä, jota sovellettiin ai-
neistoon, oli Mulfordin poikkeavien juojien
määritelmä, joka perustui hänen määrä-
frekvenssi-indeksinsä (Q-F -indeksin) vii-
denteen luokkaan (Mulford 1964):
1) 5-10 cl absoluuttialkoholia useam-
min kuin kerran viikossa tai
2) vähintään 11 cl absoluuttialkoholia
juomakertaa kohti.
Koska ei ollut tietoja siitä, kuinka monta
kertaa viikossa haastateltava oli nauttinut
5-10 cl absoluuttialkoholia, käytettiin vuo-
den juomapäivien osuutta mahdollisista juo-
mapäivistä (: 366 
- 
laitoksissa, kuten
huoltoloissa, vankiloissa ja sairaaloissa
oleskeluaika). los haastateltava on nautti-
nut alkoholia keskimäärin kaksi kertaa vii-
kossa, on juomapäivien osuus mahdollisis-
ta juomapäivistä 28 /e, mikäli hän ei ole
ollut laitoksissa ko. aikana, muussa tapauk-
sessahan osuus on suurempi. Ensimmäisen
kriteerin vastineeksi valittiin: 5-10 cl abso-
luuttialkoholia juomapäivää kohti la juoma-
päivien osuus mahdollisista juomapäivistä
vähintään 30 %.3) Toinen kriteeri soveltui
sellaisenaan käytettäväksi. On kuitenkin
huomattava, että Mulfordin määrltelmässä
oli kysymys juomakerroista, tässä aineis-
tossa kokonaisista juomapäivistä.
Mulfordin Q - F -indeksin viidenteen luokkaan perustuva
typologia
Juomapäivien osuus



















3. Kolmatta operationaalista määritelmaä.
jota aineistoon sovellettiin, on käytetty tut-
kittaessa alkoholismin levinneisyyttä San-
tiagon työväenluokassa Chilessä v. 1954.
Käytetyt kriteerit olivat:
1) päivittäinen humala tai humala kahte-
na tai useampana työpäivänä viikossa
ialtai
2) vähintään kaksi päivää kestäviä juo-
majaksoja vähintään neljä vuoden ai-
kana.
Jaksojen vähimmäismäärä asetettiin nel-
jäksi, koska Chilessä on tapana viettää vuo-
dessa useita monta päivää kestäviä juhlia,
joiden aikana nautitaan runsaasti alkoholia
(Marconin tutkijaryhmä 1 955).
Ensimmäisen kriteerin vastineeksi valit-
tiin kuten edellä juomapäivien osuus mah-
dollisista juomapäivistä vähintään 30 /e.
Koska useamman päivän juhlat eivät meillä
ole yhtä tavanomaisia kuin Chilessä, on toi-
sen kriteerin vastineena käytetty samaa
operationaalista vastinetta kuin Westlingin
toisen kriteerin kohdalla.




'1. Juomapäiväkulutus cl ia 2. iuoma-





1. -10 cl ia1. -29,9 /"
1. -10 cl iaz. 30,0 /"-




Lievien tapausten erottaminen saatettiin
suorittaa vain haastateltujen kohdalla, joi-
den osuus Mäntyharjun näytteestä oli BB 0/6,
Polvijärven 86 %.Lisäksi oli muutamia ta-













3) Muuttuja oli luokiteltu 10 !s:n luokkavälein.
kohdalta puuttuivat ja joita sen vuoksi ei
voitu luokitella.a)
Taulukosta 2 käyvät selville pelkäs-
t ä ä n leimattujen sekä määriteltyjen osuu-
det käytettäessä eri määritelmiä. Kumman-
kin ryhmän jäsenet ovat siis tulleet leima-
tuiksi, mutta ainoastaan määriteltyjen alko-
holinkäyttötavat täyttävät ko. alkoholisti-
määritelmän operationaaliset kriteerit.
T a u I u k k o 2. Määtiteltyjen osuudet moolaiskuntien hoos-
totelluisto köytetyn olkoholistimööritelmön mukoon
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vähän ja harvoin nauttijoita, joiden nautti-
misessa ei ilmene alkoholistisia piirteitä ja/
tai 2) alkoholisteja, jotka ovat antaneet al-
kohol i nkäyttötavoistaan val heel I is ia tietoja.
Koska viimeksi mainittu oletus tuntui toden-
näköisemmältä, venrattiin Westlingin mää-
rittelemiä ja pelkästään leimattuja luotetta-
vuutensa perusteella. Haastattelijoiden ar-
vion mukaan Mäntyharjulla määritellyt, Pol-
vijärvellä leimatut olivat olleet epäluotetta-
vampia kuin vastaava toinen ryhmä. Koska
tulokset olivat ristiriitaisia Ja haastattelijan
arviot ovat kaikesta huolimatta melko sub-
jektiivisia, ve'rrattiin myös henkilön ilmoitta-
mien ja sosiaaliviranomaisten kortistoista
kerättyjen pidätysten määriä. Tällöin osoit-
tautuivat leimatut kummallakin paikkakun-
nalla luotettava,mmiksi, vieläpä Polvijärvellä
huomattavammassa määrin kuin Mäntyhar-
julla. Ristiriitaisista tuloksista voitaneen kui-
tenkin tehdä se johtopäätös, että leimatut
sisältävät todennäköisesti enemmän vähän
ja harvoin nauttijoita kuin virheellisiä tietoja
antaneita alkohol isteja.
Ta u lu k k o 3. Arviomiesryhmienilmoittamiennimienosuu-
det koi kisto i I moitetuisto ni mistö olkohol i sti ryhmön mukoon
Mäntyhariu Polvijärvi

























Yhteensä 100 100 100 100 100 100
Westlingin määritelmää käytettäessä on
määriteltyjen osuus pienin, Mulfordin mää-
ritelmää käytettäessä suurin, mikä johtuu
määrite'lmän joko-tai -luonteesta. Mulfordin
määritelmässä on käytetty myös vähemmän
muuttujia kuin Marconin määritelmässä,
mistä syystä jälkimmäinen sijoittuu Westlin-
gin ja Mulfordin määritelmien väl,iin tarkas-
teltaessa määriteltyjen osuuksia koko näyt-
teestä.
Westlingin määritelmä valittiin aineiston
jakoperusteeksi, 1) koska se erotteli par-
haiten leimatut ja määritellyt juomisen hal-
linnan, sosiaalisten haittojen ja nimennei-
de,n aryiomiesryhmien kohdalla, muuttujien,joita ei ollut käytetty jo ai,kaisemmin määri-
telmiä sovellettaessa, 2) koska sen määri-
tellyt sisältyivät melkein kokonaisuudes-
saan sekä Mulfordin että Marconin määri-
teltyjen ryhmiin sekä 3) koska määritelmä
osoittautui muutenkin tiukimmaksi.
Erottelun tuloksena olevien leimattujen
voidaan ajatella sisältävän 1) joko todella
28 33 20 9
Yhteensä 100 't 00 100 100
Eri arviomiesryhmien ilmoittamien nimien
osuudet kaikista ilmoitetuista nimistä vaih-
telivat hieman leimattujen ja määriteltyjen
kohdalla, eivät kuitenkaan niin paljon, että
voitaisiin sanoa käytetyn määriteimän pe-
rusteella jonkun a,rviomiesryhmän antaneen
erittäin huomattavassa määrin väärää infor-
maatiota (taulukko 3). Ainoastaan Polvijär-
vellä poliisin osuus oli leimattujen nimistä






















{) Mäntyharjulla 12-14 henkilöä käytetystä määri-
telmästä riippuen, Polvijärvellä 6.
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ja opettajien ja kunnallisten luottamushen-
kilöiden osuus päinvastoin pienempi leimat-
tujen kuin määriteltyjen nimistä.
Nimeämisten päällekkäisyys oli suurempi
määriteltyjen kuin leimattujen kohdalla, Pol-
vijärvellä vielä huomattavammassa määrin
kuin Mäntyharjulla, kuten seuraavasta ase-
telmasta näkyy:
Mäntyhariu Polviiärvi




kaikista henkilöistä /o 32 23 43 28
Alkoholistien osuus väestöstä
Alkoholistilaskenta koski kahden maa-
laiskunnan miespuolista 21-59 -vuotiasta
väestöä. Seuraavassa asetelmassa on esi-
tetty kaikkien nimettyjen sekä kolmen alko-
holistimääritelmän perusteella kaikista ni-
metyistä erotettujen osuudet kuntien vas-
taavasta väestönosasta 1. 1.67:
tuja osuuksia voitaneen pitää alkoholisti-
osuuksien minimiaruioina, 1) koska voidaan
olettaa ainakin osan leimatuista antaneen
valheellisia tietoja alkoholinkäyttötavois-
taan ja tulleen sen vuoksi aiheetta luokitel-
luksi vain leimatuiksi, 2) koska määritelmä
oli käytetyistä tiukin, 3) koska sitä käytet-
täessä niiden henkilöiden lukumäärä, joita
ei voitu puuttuvien tietojen vuoksi luokitel-
la, oli suurin ja 4) koska katotapaukset ei-
vät myöskään sisälly siihen. Kun maalais-
kuntien minimia,rviot (Westlingin määrittele-
mät) ulotetaan koskemaan 21 vuotta täyttä-
neitä m,ie,hiä olettamalla, että 60 vuotta täyt-
täneiden osuus kaikista alkoholisteista on
6 % (Alkoholipotilas hoidossa 1956, s. 6),
vähenee Mäntyharjun osuus 2,5 o/s:iin ia
Polvijärven osuus 3,0 o/s:iin.
Kaikkien nimien osuus kunnan ao. väes-
töstä lienee vastaavasti maksimiarvio, 1)
koska nimien päällekkäisyys oli varsin hy-
vä ja huomattavasti suurem'p'i ku'in vastaa-
vassa Gibbinsin tutkimuksessa ja 2)
koska kartoitetut alueet, kunnat, o'livat pin-
ta-alaltaan ja väestömäärältään suhteellisen
pieniä ja kartoitus siten oli helpompi suo-
rittaa kuin suu,remmissa alueyksiköissä tai
urbaanisemmissa keskuksissa. Maksimiar-
vion maksimiluonnetta kuitenkin heikentää
se, että ilmeisesti nimeämisprosessissa on
tapahtunut arviomiesten taholta valikointia
sosiaalisen aseman suhteen; korkeassa so-
siaalisessa asemassa olevia on jätetty to-
dennäköisesti nimeämättä. Koska heidän
osuutensa kokonaismäärästä ei liene kovin
suuri, ei maksimiarviokaan kohoaisi kovin
paljon. Toinen huomioon ote'ttava tekijä on
se, että tämän tutkimuksen maksimiarvio si-
sältää vain aktiiviset alkoholistit, alkoholis-
tit, jotka ovat nauttineet alkoholia viimeis-
ten 12 kuukauden aikana. Sen sijaan henki-
löt, jotka aikaisemmin ovat osoittaneet naut-
ti misessaan alkoholistisia pi irteitä mutta jot-
ka ko. aikana ovat olleet täysin raittiina, ei-
vät sisälly maksimiarvioon.
Mäntyharjun ja Polvijärven alkoholistilas-
Kaikkien nimettyjen osuus
koko kunnan ao. väestöstä
Westlingin määrittelemien




















Kaikkien nimetiyjen osuudet ovat kunnis-
sa samaa suuruusluokkaa; Mäntyharjulla
nimettiin 79, Polvijärvellä 70 alkoholistia
1000 miespuolista 21-59 -vuotiasta asu-
kasta kohti. Eri määritelmiin perustuvat
osuudet ovat luonnollisesti pienemmät, mut-
ta nekin yllättävän samansuuruiset. West-
lingin määrittelemien osuus on pienin, Mul-
fordin suurin.
Westlingin määritelmää käytettäessä saa-
kennan tulokset eivät ole suoraan yleistet-
tävissä Suomen kaikkia maalaiskuntia kos-
keviksi. Kuntien valintahan ei tapahtunut
nilden edustavuutta si,lmällä pitäen.
Helsinkiläisten 2f55 -vuotiaiden mies-
alkoholistien mää,rä v. 1956 on arvioitu
10,1-11,2 o/6:ksi (Tuominen 1960). Koska
alkoholisml keskittyy suurkaupunkeihin ja
koska ariossa on mukana harvempia ikä-
luokkia ku,in ,maaseudun näytteissä (nuo-
rissa ja vanhoissa ikäluokissahan alkoholis-
tien osuus on pienempi kuin keski-ikäisten
parissa), on luonnollista, että Helsingin ar-
vio on suurempi kuin maaseutujen arviot.
Kun tämä Helsingin arvio ulotettiin koske-
maa,n myös yli 55 -vuotiaita ja tulosta ver-
rattiin Jel,linekin kaavan avulla saatuun ar-
vioon, oli Tuomisen arvio 1,4 kertaa suu-
rempi kuin Jellinekin arvio (Brrlun, Koura,
Popham, Seeley 1960, ss. 79-80).
Klaus Mäkelä on arvioinut koko Suomen
väestöä edustavasta näytteestään ongelma-
juojien määriä; miehistä 3,9 o/o oli kulutta-
nut vuodessa vähintään 15 litraa absoluut-
tialkoholia, 4,2 o/slla humalakulutus (: ys-
ren alkoholipromille nauttimiskerralla vähin-
tään 1) oli vuodessa ollut vähintään 10 lit-
raa absoluuttialkoholia (Mäkelä 1969). Mä-
kelän arviot ovat hyvin lähellä edel!ä esitet-
tyjä maalaiskuntien minimiarvioita, kun ote-
taan huomioon hänen arvioitaan kohottava
kaupunkien ja kauppaloiden ongelmakäyt-
täjien mukanaolo.
Maalaiskuntien alkoholistien lukumääriä
ei voida arvioida Jellinekin kaavan avulla,
koska maksakirroosiin kuolleiden lukumää-
rät ovat hyvin vähäisiä. Sen sijaan vertailu
voidaan suorittaa 1960-luvun koko Suomen
Jellinek-arvion suhteen. Kun Jellinekin kaa-
vaan sijoitetaan Kouran suomalaisille mie-
hille laskema P-arvo (U,5 oÄ) ja vaihtoeh-
toisesti helsinkiläisille miehille laskema P-
arvo (61 ,5oÄ), ja D : maksakirroosiin kuol-
leiksi todettujen 20 vuotta täyttäneiden kes-
kimääräinen lukumäärä w. 1961-1966,
ovat saatujen alkoholistimäärien osuudet
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vastaavasta väestönosasta 2,0 !6 ja 2,3 o/o.
Jellinekin kaavan avulla saatuja arvioita on
yleensä pidetty minimiarvioina. Maalaiskun-
tien minimia'rvioiden (2,5-3,0 o/o) voitaneen
siis sanoa vastaavan melko tarkoin koko
Suomen 1960-luvun alkupuolen Jellinek-ar-
viota.
Maalaiskuntien alkoholistiosuuksien ver-
taaminen muissa maissa saatuihin tuloksiin
on vaikeaa; laskentojen edustamat alueet
vaihtelevat niin kooltaan kuin urbaanisuus-
asteeltaan, useimmiten alkoholistien luku-
määrät on laskettu vain koko aikuisväestöä
kohti, eikä jaoteltu sukupuolen ja iän suh-
teen. Menetelmät ovat olleet hyvinkin erilai-
sia huolimatta yhteisistä suuntaviivoistaan,
|oita jo aikaisemmin on selostettu, ja ovat
siten varmasti olleet osaltaan vaikuttamas-
sa arviointituloksiin.
Kun Westlingin määritelmään perustuvia
2l vuotta täyttäneiden miesten minimiarvioi-
ta verrataan ulkomaisten tutkimusten tulok-
siin (taul'ukko 4), voidaan todeta seuraavaa:
1. Kolmen tutkimuksen arviot ovat hyvin lä-
hellä tämän tutkimuksen tuloksia (numerot
3, 14 j,a 16). Zurukzoglyn (3) ja Schmidtin
(16) tutkimuksia tarkasteltaessa on otetta-
va huomioon laskentaperusteen (koko
väestö) aruiota laskeva vaikutus sekä edel-
lisen ja Baileyn ... (14) tutkimuksissa toi-
saalta urbaanisuuden arviota kohottava vai-
kutus.
2. Viiden muun tutkimuksen (2, 6,7,8, 11)
arviot ovat myös melko lähellä tämän tut-
kimuksen tuloksia, kun otetaan huomioon
edellä mainitut tekijät.
3. Yhdeksän tutkimuksen arviot poikkeavat
melko huomattavasti maalaiskuntien mini-
miarvioista; kuudessa arvio on suurempi,
kolmessa pienempi. Kansas-arvion (4) al-
haisuus johtunee käytetystä menetelmästä;
arviomiehinä käytettiin vain muutamia yh-
dyskunnan pitkäaikaisia asukkaita, mutta ei
lainkaan viranomaisia. Zaxin, Gardnerin ja
Ha,rtin (15) alhainen arvio johtunee rotuerot-
telusta sekä siitä, että informaatiolähtein(i
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käytettiin pelkästään instituutioiden kortis-
toja. Gibbinsin Ontario-arvio (1) on vuoros-
taan korvattu uudella, suure'mmalla (16).
Kolmen tutkimuksen (5, 10, 17) korkeisiin
arvioihin lienee vuorostaan vaikuttanut kor-
kea urbaanisuusaste, Ledermannin Rans-
kan arvioon (9) huomattava kulttuuriero
muihin arvioiden kohteisiin verrattuna. Mul-
fordin tutkimusten (12, 13) arviot eivät taas
itse asiassa ole alkoholistiaryioita, vaan
Ta u I u kko 4. Alkoholistien osuuksio otvioineito ulkomoisio tutkirnuksio
No Tutkimuksen Alko- Väestö, iosta af f<o'io- Paikka




poikkeavan juomisen arvioita, eivätkä siten
ole vertailukelpoisia; arviot on laskettu
edustavan näytteen pohjalta, ei valmiiksi ni-
metyn alkoholistiaineiston pohjalta.
Alkoholistilaskennan tulokset ovat siis
osoittaneet:
1. maalaiskuntien 21-59 -vuotiaista mie-
histä enintä än 7,.l_.7,8 o/s:a ja vähintään
2,7-3,2 o/e:a voidaan pitää alkoholistei-
D€1,






























































20 vuotta täyttäneet Florida
20 vuotta täyttäneet Ranska
20 vuotta täyttäneet Chicago
















































































Lähde: Tutkimukset n:o l-10 Popham 1956, muut tekijänlmellä lähdeluettelossa.
2. kahden maalaiskunnan sekä maksimi-
että minimiarviot ovat hyvin samansuu-
ruisia, PAV-toimenpiteiden kohteina ol-
leiden henkilöiden lukumäärissä ilmen-
nyt ero (Polvijärvellä kolme kertaa
enemmän henkilöitä v. 1967) ei kuvasta
alkoholistiosuuksissa olevaa eroa, vaan
erilaista alttiutta käyttää PAV-Iakia,
3. Mäkelän koko Suomen miehiä edusta-
vat arviot ongelmakäyttäjien määrästä
vastaavat maalaiskuntien minimiarvioita,
kun otetaan huomioon niitä kohottava
kaupunkien ja kauppaloiden miesten
mukanaolo,
4. maalaiskuntien 21 vuotta täyttäneiden
miesten minimiarvio (2,f3,0 o/s) v. 1968
vastaa melko hyvin Jellinekin kaavan
avulla saatua koko Suomen 1960-luvun
alkupuolen arviota 2,0-2,3 o/o,
5. maalaiskuntien minimiarviot ovat samaa
luokkaa yhdeksän ulkomaisen tutkimuk-
sen arvion kanssa, kun otetaan huo-
mioon arvioihin vaikuttava urbaanisuus
sekä arvioiden laskentaperuste, mutta
ne poikkeavat myös yhdeksän tutkimuk-
sen arvioista, joskin useimmille näistä
poikkeamista löydettiin melko luotetta-
va menetelmään, kartoitetun alueen
luonteeseen tai tutkimuksen tavoitteisiin
perustuva selitys.
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